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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skiadzie: 4
Tomasz Gawronski (przewodniczacy)
Anna Kawecka (sprawozdawca)
bukasz Puszynski

- po rozpatrzeniu odwotania Panal «-—-—, . dzialajgcego przez radce prawnegc

, — Gintowta od wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzj z
unia £5.03.2019 r. nr AU-2/6730.2/344/2019, orzekajacej o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. budowa budynku ustugowego z garazem
podziemnym i na poziomie parteru, z wewnetrznymi instalaciami wody, kanalizacji sanitarnej,
elektrycznej c.o., c.w.u., wentylacji mechanicznej na dziatkach nr 72/1 i 73/1 obr. 31 Podgérze oraz
budowa zjazdu z drogi wewnetrznej dziatki nr 279/15 obr. 31 Podgérze (skomunikowanej z droga

publicznqg dz. nr 184/42 obr. 31 Podgdrze) w rejonie ulic Rostworowskiego i Kobierzyriskiej w
Krakowie,

- dziatajac na podstawie art. 54, art. 59, art. 61, art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018, poz. 1945 tj), § 1-9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu
ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1588) oraz art.

7, art. 8 § 2, art. 77, 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 ze zm.),

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia

UZASADNIENIE

Opisang na wstepie decyzja Prezydent Miasta Krakowa orzekl z wniosku Pana Dawida
Murzyna o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.
budowa budynku ustugowego z garazem podziemnym i na poziomie parteru, z wewnetrznymi
instalaciami wody, kanalizacji sanitarnej, elektrycznej c.o., cw.u., wentylacji mechanicznej na
dziatkach nr 72/1 i 73/1 obr. 31 Podgdrze oraz budowa zjazdu z drogi wewnetrznej dziatki nr
279/15 obr. 31 Podgdrze (skomunikowanej z droga publiczng dz. nr 184/42 obr. 31 Podgdrze) w
rejonie ulic Rostworowskiego i Kobierzyriskiej w Krakowie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze postepowanie w sprawie wszczeto na wniosek z dnia 25
wrzeénia 2017 r. Teren okreSlony we wniosku nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, stad tez przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w
trybie przewidzianym w art. 59 i nast. ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postepowania przeprowadzono analize urbanistyczno - architektoniczng obszaru
wyznaczonego zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym, z ktérej wynika, iz teren objety
wnioskiem polozony jest w rejonie poéinocno - zachodniego naroznika skrzyzowania ulic
Kobierzynskiej i ciagu ulic Rostworowskiego - Ruczaj. Dominacje obszaru stanowia szerokie
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ciagi komunikacyjne ulic, otoczone przez mieszkalne budynki jednorodzinne, ktore ulegly
przebudowie i nadbudowie oraz przez budynki wielorodzinne osiedla Ruczaj. Ulice Ruczaj i
Rostworowskiego stanowig fragment realizowanej Trasy Lagiwenickiej. Teren dzialek nr 72/1,
73/1, obr. 31 Podgérze przeznaczony pod budowe inwestycji kubaturowej bezposrednio
graniczy z realizowana obecnie inwestycja drogowa. Péinocno - wschodni naroznik najblizej
potudniowo - zachodniej granicy drogowej ul. Rostworowskiego wyznacza lini¢ zabudowy
ograniczajaca teren inwestycji kubaturowej do ok. 112 m?, co uniemozliwia realizacje budynku
w podanych we wniosku parametrach.

Okoto 80% terenu dziatek nr 72/1 i 73/1 obr. 31 Podgérze znajduje sig poza istniejaca linig
zabudowy od ul. Rostworowskiego , co oznacza, iz brak jest w obszarze analizowanym dziatki
sasiedniej , ktérej zabudowa mogtaby stanowi¢ podstawe do wyznaczenia linii zabudowy dla
planowanej inwestycji. W przedmiotowej sprawie - co zauwaza organ - koniecznym byloby
wykreowanie nowej linii zabudowy w oderwaniu od zabudowy istniejgcej. Uprawnienie do
takiego kreowania tadu przestrzennego nie przystuguje organowi wiasciwemu dla ustalenia
warunkéw zabudowy. Organ podkreélit, iz warunki istniejgcego tadu przestrzennego
uniemozliwiaja lokalizacje zabudowy ustugowej przed linig istniejgcej zabudowy.

Podkreélono, ze realizacja zabudowy o parametrach i w miejscu wskazanym we wniosku
stataby w sprzeczno$ci z zasada zachowania tadu przestrzennego, bowiem brzmienie art. 61
ustawy wylacza takie dziatania kreacyjne, ktore nie stanowig kontynuacji zastanych wartosci.

Odwotanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie ziozyl Pan
dziatajacy przez radce prawnego
W treéci odwotania wskazano na naruszenie § 4 ust. 1 oraz ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1588) w zw. z art. 61 oraz art. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
ustalenie linii zabudowy dla planowanej inwestycji w oparciu o dotychczasowg linie zabudowy z
jednoczesnym wyprowadzeniem wniosku w toku analizy , Ze dotychczasowej linii zabudowy nie
jest mozliwe ze wzgledu na jej zréznicowanie, a w konsekwencji wydanie zaskarzonej decyzji i
drastyczne ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatek objetych wnioskiem. Wskazano na
naruszenie § 5 ust. 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr
164, poz. 1588) w zw. z art. 61 oraz art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie wskaznika wielkosci
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu w stopniu nizszym niz
rzeczywistym na obszarze analizy i z catkowitym pominigciem sektorowego przeznaczenia
terenéw analizowanych oraz ich specyfiki. Wskazano na niepelnie i niewyczerpujace
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez organ I instancji. W tresci uzasadnienia
przywotano stosowne przepisy prawa oraz wskazano na linig orzecznicza.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

l

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie po przeprowadzeniu analizy
zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzito, co nastgpuje.

Na wstepie Kolegium Odwotawcze pragnie podkresli¢, Ze nie jest zwigzane granicami
odwolania i obowigzane jest z urzedu dokona¢ w catosci kontroli przeprowadzonego
postepowania, jak réwniez zaskarzonej decyzji, niezaleznie od tresci zarzutow podniesionych
przez strone postepowania. Poza sporem pozostaje to, ze w niniejszej sprawie wobec
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nieobowigzywania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, istnialy podstawy do
przeprowadzenia postepowania na zasadach i w trybie art. 59 i nast. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej ,ustawg” i Ze postepowanie to prowadzone
byto przez organ wiasciwy - zgodnie ze wskazaniem z art. 60 ust.1 w/w ustawy -Prezydenta
Miasta Krakowa.

Jak stusznie podat Organ 1 instancji w zaskarzonej decyzji, dla wydania decyzji w.z,
konieczne jest aczne spetnienie warunkow, o jakich mowa w art. 61 ust 1 ustawy. Jednym z nich
jest wystepowanie, na obszarze analizowanym, co najmniej jednej dziatki sgsiedniej, dostepnej z
tej samej drogi publicznej, zabudowanej w sposéb pozwalajacy na okreSlenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania
terenu (art.61 ust. 1 pktl ustawy). Z uwagi na uzycie przez Ustawodawce stowa ,tgcznie” w
komentowanym przepisie, nalezy stwierdzi¢, ze przy braku dziatki sgsiedniej, odpowiadajacej
opisanym powyzej wymaganiom, wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest mozliwe, jak
tez niemozliwe jest wydanie decyzji, przy braku spelnienia ktoéregokolwiek z pozostalych
punktoéw tego przepisu.

Weryfikacja przestanek ustalenia warunkéw zabudowy wigze si¢ z Koniecznoscig
przeprowadzenia analizy urbanistyczno-architektonicznej. Sposéb, w jaki nalezy ustala¢
parametry przysziej (planowanej) inwestycji, okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588). W pierwszej kolejnosci, stosownie
do § 3 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia, niezbedne jest wyznaczenie wokoét dziatki
budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszaru analizowanego, a
nastepnie przeprowadzenie na nim analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Definicja "obszaru analizowanego" zawarta jest w § 2 pkt 4
rozporzadzenia, a zatem przez "obszar analizowany" nalezy rozumie¢ teren okreslony i
wyznaczony granicami, ktérego funkcje zabudowy i zagospodarowania oraz cechy zabudowy i
zagospodarowania analizuje si¢ w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i
zagospodarowania. Granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ w odlegtosci nie mniejszej niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie
mniejszej jednak niz 50 metréw (§ 3 ust. 2). Obszar analizowany nalezy zatem ustali¢ tak by, o
ile to nie kldci sie z zastanym w danym obszarze tadem urbanistycznym, wnioskodawca moégt
zrealizowa¢ inwestycje w zadanym przez niego ksztatcie. Organ administracji winien w kazdym
przypadku wyjasni¢ w uzasadnieniu swej decyzji przyczyny przyjecia takiego, a nie innego
obszaru analizowanego. Sposob ustalenia granic obszaru analizowanego, w tym wskazanie
kryteriéw, w oparciu o ktére taki obszar wyznaczono, jak réwniez ocena innych okolicznosci
niezbednych do prawidlowego ustalenia warunkéw zabudowy powinny wynika¢ przede
wszystkim z uzasadnienia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Wyznaczenie granic
obszaru analizowanego nie odbywa sie wedle sztywnej zasady, konieczne jest jednak, aby jego
granice nie byly mniejsze niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem i nie
mniejsze niz 50 m, co stanowi minimum.

W niniejszej sprawie, w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, we wrzesniu 2018 r.
przeprowadzono analize, o jakiej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.
Analiza zawiera cze$¢ graficzna - mape ewidencyjng, na ktérej zakreSlono granice obszaru
analizowanego, granice terenu objetego wnioskiem, jak i czgs¢ tekstowg. Organ zweryfikowat
warunki oraz zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy wynikajace z art. 61 ust.1
ustawy, w tym w szczegolnosci dotyczace ustalenia:

1) linii zabudowy;
2) wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu;
3) szerokosci elewacji frontowej;
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4) wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki;
5) geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dachowych).

Zasade dobrego sasiedztwa, o ktérej mowa powyZzej na grunt prawa polskiego
wprowadza art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy uzalezniajgcy zmiane w zagospodarowaniu terenu od
dostosowania sie do okreslonych cech zagospodarowania terenu sagsiedniego. Celem tej zasady
jest zagwarantowanie tadu przestrzennego, okreslonego w art. 2 pkt 1 ustawy, czyli takiego
uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo - spoteczne, Srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno - estetyczne. Powyzszy przepis wskazuje kumulatywne przestanki
sktadajgce sie na zagwarantowanie fadu przestrzennego. Z kolei pod pojeciem cech zabudowy i
zagospodarowania terenu (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia) nalezy rozumie¢ w szczegdlnoS$ci gabaryty,
forme architektoniczng obiektéw budowlanych, usytuowanie linii zabudowy oraz intensywnosc¢
wykorzystania terenu, za$ dziatka sgsiednia to dziatka dostgpna z tej samej drogi publicznej,
ktéra jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona w art. 60
ust. 4 ustawy, ustalenie warunkéw zabudowy odbywa sie z udzialem osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne. Osoba taka, wpisana na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow
lub architektéw, dzieki swojej wiedzy, ma dac gwarancje wiasciwego stosowania cytowanego tu
przepisu art. 61 ust. 1 i nastepnych ustawy.

W rozpoznawanej sprawie autor analizy wyjasni, Ze analiza urbanistyczno -
architektoniczna obszaru wokét terenu inwestycji wykazata, iz teren objety wnioskiem
polozony jest w rejonie péinocno - zachodniego naroznika skrzyzowania ulic Kobierzynskiej i
ciagu ulic Rostworowskiego — Ruczaj. Dominacje obszaru stanowig szerokie ciagi komunikacyjne
ulic, otoczone przez mieszkalne budynki jednorodzinne, ktére ulegly przebudowie i
nadbudowie oraz przez budynki wielorodzinne osiedla Ruczaj. Ulice Ruczaj i Rostworowskiego
stanowia fragment realizowanej Trasy Lagiwenickiej. Teren dziatek nr 72/1, 73/1, obr. 31
Podgérze przeznaczony pod budowe inwestycji kubaturowej bezposrednio graniczy z
realizowang obecnie inwestycja drogowa. Pétnocno - wschodni naroznik najblizej potudniowo -
zachodniej granicy drogowej ul. Rostworowskiego wyznacza lini¢ zabudowy ograniczajjcg teren
inwestycji kubaturowej do ok. 112 m? co uniemozliwia realizacj¢ budynku w podanych we
wniosku parametrach.

Okoto 80% terenu dziatek nr 72/1 i 73/1 obr. 31 Podgdrze znajduje si¢ poza istniejaca
liniag zabudowy od ul. Rostworowskiego , co oznacza, iz brak jest w obszarze analizowanym
dziatki sgsiedniej , ktorej zabudowa mogtaby stanowi¢ podstawe do wyznaczenia linii zabudowy
dla planowanej inwestycji. W przedmiotowej sprawie — co zauwaza organ - koniecznym bytoby
wykreowanie nowej linii zabudowy w oderwaniu od zabudowy istniejgcej. Uprawnienie do
takiego kreowania tadu przestrzennego nie przystuguje organowi wtasciwemu dla ustalenia
warunkéw zabudowy. Z uwagi na stwierdzenie Organu 1 instancji braku w obszarze
analizowanym dziatki zabudowanej w sposdéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji parametréw, cech i wskaZnikow Kksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu organ uznat brak mozliwosci ustalenia parametrow
dla nowej zabudowy.

Orzekajace w niniejszym skiladzie Kolegium nie podziela przytoczonego powyzej
stanowiska wyrazonego w tresci uzasadnienia decyzji organu I instancji, co do wystarczajacego
uzasadnienia braku mozliwoséci wyznaczenia linii zabudowy dla planowanej inwestycji, jak
réwniez braku mozliwosci ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanego zamierzania
inwestycyjnego. Kolegium zwraca uwage na stanowisko WSA w Krakowie wyrazone w wyroku z
dnia 23.11.2009 r. sygn.. akt 11 SA/Kr 1359/09, gdzie Sad wyjasnil, iz brak jest podstaw, by
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przyjaé, iz inna linia zabudowy, o ktorej mowa w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1588), musi nawiazywa¢ badz do linii zabudowy dziatek po tej samej stronie, badz stanowi¢
odwzorowanie linii zabudowy dziatek lezacych po przeciwnej stronie drogi. Niemozno$¢
wyznaczenia obowigzujacej linii zabudowy moze wynika¢ jedynie z istotnych przyczyn i zawsze
musi by¢ szczegoétowo i logicznie uzasadniona tak w decyzji organu administracji, jak i w
analizie urbanistyczno-architektonicznej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych jednoznacznie podkresla sie, ze
dopuszczenie wyjatku od ustalonych w przepisach § 4 ust. 1-3 (...) zasad ksztaltowania linii
nowej zabudowy wymaga szczegétowego uzasadnienia w ustaleniach analizy. Z uzasadnienia
tego wynika¢ powinno, czy i dlaczego odstapienie od ogoélnych zasad ksztattowania linii nowej
zabudowy stuzy realizacji zatozenia kontynuacji istniejgcej zabudowy w zakresie wyznaczonym
przez przepis art. 61 ust. 1 u.p.z.p.. W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy takie rozwazenia
organu nie zostaly w sposéb wszechstronny przeprowadzone, w kontekscie rozwazenia
mozliwoéci ustalenia linii zabudowy, z uwagi na przyjecie iz linii zabudowy w rozpoznawanej
sprawie ustali¢ sie nie da, mimo iz organ sam stwierdza, ze zabudowa obszaru analizowanego
nie wyznacza czytelnych linii zabudowy, ani wzdtuz ulicy ani w giebi terenu. 5tad tez racje ma
Odwotujacy, ze organ | instancji w sytuacji zatozenia, iZ nie da sig¢ wyznaczy¢ linii zabudowy w
oparciu o istniejaca czytelna linie zabudowy winien szczegétowo rozwazy¢ ewentualnos¢
wyznaczenia tej linii w oparciu o § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

Oczywiscie dokonujac rozwazan w kontekscie ustalenia nowej linii zabudowy oparciu o
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia nie mozna pomina¢ konieczno$ci ustalenia linii zabudowy w spos6b
zgodny z przepisami odrebnymi.

W odniesieniu do parametru powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki/terenu wskazuje sie, iz w obszarze analizowanym istniejg dziatki charakteryzujace si¢
takim parametrem jak wnioskowany, co zostato wskazane w tabelarycznym zestawieniu tego
wskaznika, sporzadzonym do analizy (k. nr 142). Organ dokonujac rozwazan w zakresie
ustalenia tego parametru nie moze pomija¢ faktu ich wystgpowania, a raczej rozwazyc, czy w
kontekécie zabudowy sasiedniej wnioskowany wskaznik moze zostac ustalony. Stwierdzenie
Organu | instancji, iz wskaznik ten znacznie odbiega od wskaznikéw charakteryzujacych
zabudowe sasiednia, nie moze wyklucza¢ mozliwosci uzasadnienia dla jego ustalenia.

W odniesieniu do rozpoznawanej racje¢ ma wigc Odwotujacy, Ze w sprawie naruszono
przepisy art. 7, art. 77 kp.a. w kontekScie podnoszonych w odwotlaniu zarzutéw oraz
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszej decyzji wywodow.

W ponownie prowadzonym postepowaniu administracyjnym Organ I instancji winien
wiec ustosunkowa¢ sie do mozliwoéci ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego objetego zamierzeniem inwestycyjnym, poprzez szczegolowe
rozwazenie mozliwoéci ustalenia parametru linii zabudowy w oparciu o § 4 ust 4
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalenia wymagan dotyczgcych nowe;j
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Dopiero wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego w kontekscie mozliwosci ustalenia parametru linii
zabudowy na zasadzie odstepstwa, pozwoli na poczynienie dalszych rozwazan co do ustalenia
pozostatych parametrow. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, iz sporzadzona w sprawie
analiza wskazuje, iz planowane przez Inwestora parametry mieszczg si¢ w parametrach
istniejacych w obszarze analizowanym. Jednocze$nie Kolegium wskazuje, iz Organ prowadzac
ponownie postepowanie winien réwniez mie¢ na wzgledzie mozliwos¢ dokonania korekty
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wniosku przez Inwestora, w graniach umozliwiajacych ewentualng realizacj¢ zamierzenia
inwestycyjnego zgodnie z przepisami prawa.

Kolegium Odwotawcze w Swietle aktualnie obowigzujacego art. 138 § 2 K.p.a. uznalo
wiec, iz koniecznym jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia, celem wyjasnienia powyzszych kwestii majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona niezadowolona z tresci decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 - Kodeks postepowania administracyjnego, moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10.

Ewentualny sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Krakowie ul. ]. Lea 10, 30 - 048 Krakéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Sprzeciw powinien odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 64b § 2 wzw. z art. 46 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U.z 2016 r,, poz. 718), tzn. winien zawiera¢ oznaczenia sadu, imig, nazwisko lub nazwe
skarzgcego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku -
adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong
decyzje, zadanie uchylenia decyzji; podpis osoby wnoszacej sprzeciw, a w przypadku wniesienia
go przez pelnomocnika - jego podpis z zalgczeniem do sprzeciwu pelnomocnictwa. Do
sprzeciwu nalezy dotaczy¢ jego odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczgcych w
postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia

KLAUZULA INFORMACY]JNA : Samorzadowe Kelegium Odwotawcze w Krakowie - z siedziba w
Krakowie, ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakéw - informuje, Ze przetwarzanie Panstwa danych
osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych -
RODO (Dz. U. UE. L.z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczeg6towe informacje o zasadach przetwarzania
Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych
znajduja sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:

https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html w zakladce: Ochrona Danych
Osobowych.

Czlonek
Samorzadowego Kolegium

Odwolawczeggw Krakowie

QUL

mgr Anna Rzwacda

Ciletjok Palnerzatiowsgo
Koleghum Qfcwoigwessgo w Krekowie

1. Strony wg rozdzielnika w aktach sprawy z wyjatkiem poz. 2, 6, 9 bowiem strona dziata
przez petnomocnika poz.nr1,11,12
2. afax?2




