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DECYZJA N'/
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Krakowie w skladzie : %
s

1. Sylwia Zimmermann — Cychosz (sprawozdawca)
2. Zaneta Schab - Janik
3. Agata Struzikiewicz

po rozpoznaniu odwolania R dzialajacej przez pelnomocnika, Maieusza
Budziakowskiego, od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 lipca 2023 r. Nr 346/6730.2/2023
ustalajgce) warunki zabudowy dla zmierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na dzialkach nr 46/1, 45/5, 45/4 obr. 31 Podgorze wraz z infrastrukturg techniczng i
komunikacyjna, w tym przebudowa sieci wodociggowej przy ul. Grota Roweckiego w Krakowie”,

dzialajac na mocy art. 59 ust.1, art. 53 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 61 ust. 1 1 ust. 5a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
dalej jako up.z.p.), § 1 - 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowama terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, z 2003 r., nr 164, poz. 1588, dalej jako
Rozporzadzenie) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm., dalej jako k.p.a.):

uchyla =zaskarzong decyzj¢ i przekazuje sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Opisang wyzej decyzja, Prezydent Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu wniosku
dzialajacej przez pelnomocnika, Mateusza Budziakowskiego, z dnia 15 Jutego 2023 r., orzek! jak podano
na wstepie.

W uzasadnieniu podano, 1z teren okreslony we wniosku nie jest objety planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postepowanic na zasadach i w trybie przewidzianym w art.
59 i nastgpne ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podano, 1z pozyskano w toku
postgpowania  wymagane opinie — opini¢ Zarzadu Drog Miasta Krakowa odnoénie obstugi
komunikacyjnej, opinig Wydziatu Planowama Przestrzennego UMK, Opini¢ Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska UMK w zakresie ochrony $rodowiska oraz w zakresie uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach reahizacji  przedsiewziecia, opinie Wydziatu ds. Jakosci Powietrza UMK. Wydana
zostata takze we stosunku do przedmiotowej inwestycji negatywna opinia Rady Dzielnicy VIII Debniki.
Inwestycja byla przedmiotem opiniowania Zespolu Urbanistycznego.

Dalej wskazano na przestanki, ktore nalezy speini¢, aby mozliwe bylo ustalenie dla dang)
inwestycji warunkow zabudowy. Przytoczono {re§¢ przepisu art. 61 ust. 1 up.zp. te przeslanki
zawierajacego 1 podkreslono, ze dla wydania pozytywnej decyzn ustalajgeej warunki zabudowy konieczne
jest faczne ich spelnienie. Dodano takze, ze decyzja o warunkach zabudowy musi uwzgledniac
wymagania tadu przestrzennego w tym urbanistyk: 1 architektury, a takze walory architektoniczne i
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krajobrazowe. Wskazano, ze w sprawic zostala przeprowadzona analiza architektoniczno — wrbanistyczna,
ktora wykazala brak mozliwosci ustalenia warunkow zabudowy dla wnioskowane] inwestyeji.

W efekcie stwierdzono, ze wyniki przeprowadzonej analizy prowadza do wniosku, 7e planowana
inwestycja nie spelnia wszystkich wymogdw wynikajgeych z tresei up.z.p., a w szezegdlnosci z przepisu
art. 61 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Powotujac si¢ na okolicznoé¢ braku w obszarze analizowanym dzialek
spetniajacych kryteria okreslone w ostatnio powolanym przepisic uznano, ze brak jest w obszarze
analizowanym dziatki sgsiedniej, dostgpnej z te] samej drogi publicznej, ktore] zabudowa moglaby
postuzy¢ za punkt odniesienia dla ksztaltowania formy, cech i gabarytdw nowej zabudowy. Wyjasniono,
ze brak w obszarze analizowanym ,.dzialek sgsiednich” w rozumieniu przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 up.zp.
powoduje, Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie dla takiego terenu analizy architektoniczno —
urbanistycznej, a co za tym idzie nie jest mozliwe ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji objetej
wnioskiem. W szczegdlnodei wskazano, Ze istnicjace w obszarze dzialki zabudowane sg wprawdzie
dostgpne z tej samej drogi publicznej co teren inwestycji, niemniej jednak tworzg one zespol
wieloobiektowe] zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o jednolitym charakierze przestrzennym i
architektonicznym, przy czym teren inwestycji do tego zespolu nie nalezy. Podano, ze zgodnie z
wynikami analizy, planowana inwestycja stanowifaby forme¢ zaburzajaca fad przestrzenny sasiadujacego
osiedla, ktorego dziatki objete wnioskiem sa czescia i sluza obecnie jako parking. Osiedle tworza
charakterystyczne ciggi zabudowy, usytuowane w sposob czytelnie zakomponowany ramach calego
osiedla. Wnioskowany budynck. O gabarytach wynikajacych z wniosku, zaburzylby ten jednolity
charakter powstalego w latach 70-tych XX w. osiedla. Stwierdzono, ze z analizy wynika, ze nie jest
mozliwe wyznaczenie linii zabudowy dla planowane] inwestycji, ze brak jest w sgsiedztwie zabudowy,
ktora moglaby sluzy¢ za podstawg wyznaczenie wskaznika zabudowy, nie mozna wskazac dzialki
sgsiedniej zabudowanej w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dla planowanej inwestycji w
zakresie kontynuacji szerokosci elewacji frontowej. a takze, ze wyznaczenie wysokosci gomej krawedzi
elewacji frontowej zgodnie z wnioskiem naruszyloby lad przestrzenny w obszarze analizy. Powyisze
wskazuje na naruszenie przez planowane zamierzenie zasady dobrego sgsiedztwa okre$lone] w przepisie
art. 61 ust. 1 pkt 1 up.zp. Powolano sie takze na wyrazong w przedmiotowej sprawie opinig Zespolu
Urbanistycznego wskazujac, ze Zespol wskazal na uwarunkowania przestrzenne uzasadniajgce odmowe
ustalenia warunkow zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

Dodatkowo wskazano, ze z przedlozonej opinii spolki Wodociggi Miasta Krakowa dotyczacej
mozliwosci zaopatrzenie terenu inwestycji w wode, wynika, iz obecnie nie ma mozliwosci doprowadzenia
sieci wodociagowej do terenu inwestycji.

Wykazawszy sprzeczno$¢ planowanej inwestycji z przepisem art. 61 ust. 1 up.z.p. organ |
mstancji odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia,

Podano takze. Ze w toku postepowania w imicniu Inwestora skladane byly uwagi i zastrzezenia.
Organ 1 nstancji przytoczyl tres¢ owych uwag w calosci 1 odnidst sie do nich w uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji. Wskazano, ze na skutek wniesionych uwag inwestycj¢ ponownie opiniowal
Zesp6t Urbanistyczny, ktory ponownie przedstawil stanowisko negatywne. Wyjasniono, iz projektowana
budynek o wnioskowanych przez Inwestora parametrach zaburzylby integralno$¢ architektoniczna i
urbanistyczna sgsiadujacej zabudowy. Stanowitby element odmienny, wyraznie odbiegajacy od zasady
wiasciwego ksztaltowania zabudowy. Obecno$é¢ zabudowy w jednej czeséci obszaru analizy nie oznacza,
ze moze ona zostad powtdrzona w innym miejscu tego obszaru. .

Do decyzji zalgezono czes¢ tekstowa wynikdw analizy  architektoniczno urbanistycznej
potwicrdzajacych, ze dla wnioskowanego zamierzenia nie ma mozliwoscl ustalenia poszczegolnych
parametrow i cech zabudowy oraz cz¢é¢ graficzna tychze wynikow.

Odwolanie od wyzej opisane] decyzji Zozyla, w przepisanym prawem terminie, Dorola Boguse,
dzialajyca przez pelnomocnika, Mateusza Budziakowskiego.



W odwolaniu zarzucono naruszenic art. 6. 7, 8 i 12 k.p.a. oraz art. 61 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze zapisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazano, iz podnoszony w decyzji kilkakrotnie
w decyzji zarzut ,braku w obszarze analizowanym jakiejkolwick dzialki sgsiednicj zabudowanej w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy™ jest z gruntu bledny, gdyz
przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w rejonie o wysokim stopniu urbanizacji i jak najbardziej jest mozliwe
okreslenie dla nich warunkow zabudowy - co zresztg organ sam potwierdzil, wydajac decyzje AU-
2/6730.2/480/14. Wskazano, ze organ odmowil poszerzenia obszaru analizy, chociaz nie byto przeszkod
dla takiego dzialania. W ocenie Inwestora, jakkolwiek mozna przyja¢ argument o braku celowosci
poszerzania takiego zakresu w przypadku zabudowy rozproszonej, to w obszarze zabudowy intensywnej
jest on chybiony - warunki zabudowy da sie okresli¢, sprawg odrebng pozostajg parametry ktore analiza
wykaze. W ninigjszej sprawie jednak odméwiono takiej analizy.

Ponadto w odwotaniu wskazano, ze w decyzji na str. 3 decyzji opisano, ze ,.celem inwestora jest
budowa budynku [...] o wysokosci do attyki - zgodnie z wnioskiem - do 13 m.”. Tymczasem wniosek
zostal zmieniony, a wysoko$¢ budynku zostala zwigkszona do 16 metréw, tak aby dostosowaé ja do
wynikow pierwotnej analizy. Organ nie odniosl si¢ do tej zmiany w zaden szczegélowy sposéb. Organ w
zaden sposob nie odniost si¢ rowniez do faktu, Zze elewacje budynkéw istnicjagcych sg podzielone na
wyraznie zroznicowane segmenty (poprzesuwane na rzutach) o szerokosciach zblizonych do
wnioskowanej. Nie jest réwniez prawdg, jakoby brak byt mozliwoéci przylaczenia do sieci wodociggowej
1 sieci kanalizacyjnej projektowanego budynku (str. 7 decyzji), na dowdd czego do odwolania zalaczono
pismo Wodociggow Miasta Krakowa z dn. 10 marca 2023 r. 1TT.6210.32.2023, wskazujac, Ze do jego
tresci organ réwniez si¢ nie odniosl.

Odwotujgca podkreslita takze, Ze na przedmiotowe dzialki zostala juz wydana, dalej
obowiazujgca, decyzja o warunkach zabudowy z dnia 26 lutego 2014 r. znak AU-2/6730.2/480/14,
dopuszczajaca zabudowe, kiorej analiza wykazala biegunowo odmienne wyniki (mimo braku istotnych
zmian w analizowanej przestrzeni). Zachodzi zatem sprzeczno$é w dzialaniach organu.

Zarzucono takze, ze wydanie decyzji oparte zostalo na ustaleniach tzw. Zespotu Urbanistycznego
- a wigc instytucji nie majagcej umocowania w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Podkreslono, ze Zespolowi faktycznie przydzielono zadanie rozstrzygania (a nie opiniowania) spraw, co
narusza porzadek planistyczny okre§lony ustawa.

Whiesiono o nakazanie Organowi | instancji ponowne przeprowadzenie postgpowania i ustalenic
warunkow zabudowy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z calodciag akt
w sprawie, stwierdzilo, co nastepuje :

Zgodnie z ogdlng zasada, jakg jest wolnos¢ zabudowy, ustanowiong w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p., kazdy ma prawo w granicach okreslonych w ustawach, do zagospodarowania terenu, do ktérego
posiada tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w prawie miejscowym lub decyzji o warunkach
zabudowy jezeli nie narusza prawem chronionego interesu publicznego lub 0s6b trzecich.

W niniejszej sprawie istnialy, wobec nicobowiazywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, podstawy do przeprowadzenia postgpowania na zasadach i w trybie art. 59 i nast. u.p.zp.,
co nie jest kwestionowane.

Jak slusznie podal organ I instancji w zaskarzonej decyzji, dla wydania decyzji ustalajacej
warunkt zabudowy, konieczne jest spelnienie warunkow, o jakich mowa w art. 61 ust | u.p.z.p. Z owego
przepisu jednoznacznie wynika, ze wszystkie wymienione tam warunki powinny by¢ spelnione iacznie,
tzn. brak speinienia ktéregokolwiek z nich wyklucza wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W
szezeg6lnosci niemozliwe jest wydanie warunkéow zabudowy, jezeli brak jest w sasiedztwie planowancj
inwestycji co najmniej jednej dzialki sasiedniej, dostgpnej z tej samej drogi publicznej, ktéra bylaby



zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenic wymagan dotyczacyeh nowej zabudowy w zakresic
kontynuacji funkeji, parametraw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw it formy architektonicznej obickiow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu.

W pierwsze) kolejnoéci weryfikacji wymaga, czy zasadny jest wniosek organu | instancji o braku
spelnienia przez przedmiotowa inwestycje zasady dobrego sasiedztwa. W celu wykazania spelnienia
wyzej opisanego warunku organ I instancji ma obowigzek przeprowadzi¢ analizg urbanistyczno-
architektoniczng obszaru otaczajacego dzialke, ktdrej dotyczy wniosck inwestora. Na tej podstawic osoba
posiadajgca stosowne uprawnienia sporzgdza projekt decyzji o warunkach zabudowy. Odbywa sie to w
oparciu o przepisy W.p.z.p. oraz wspomnianego powyzej rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z art.
61 ust. 5a u.p.z.p. w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu wiasciwy
organ wyznacza wokél terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, na kopil mapy zasadniczej Jub
mapy ewidencyjne] dolgczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w
odleglosci rownej trzykrotnej szerokosci frontu terenu, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, jednak nie
mniejszej niz 50 m oraz nie wiekszej niz 200 m, i przeprowadza na nim analiz¢ cech zabudowy i
zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la. Przez front terenu
nalezy rozumie¢ tg cz¢$¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej, drogi
wewngtrznej lub granicy dzialki obcigzonej shuzebnoscia drogowa, z ktorej odbywa si¢ gtowny wjazd na
dzialk¢. Jak wynika z dalszych przepisow rozporzadzenia - § 4 - § 8 — zabudowa znajdujgca sig¢ na tym
terenie, jest podstawg wyznaczenia parametrow dla nowej inwestycji — odnosnie obowiazujacej linii
zabudowy, wskaznika wielko$ci powierzchni nowej zabudowy, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci
gornej krawedzi elewac)i frontowey, jej gzymsu lub attyki oraz geometrin dachu.

W niniejszej sprawie, zgodnie z powyzszym, sporzadzono analize architektoniczno -
urbanistyczna, na ktérej wynikach oparto negatywny wniosek co do mozliwosci ustalenia warunkow
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji (analiza datowana na sierpien 19 maja 2023 r., karty 227 - 241).
Analiza zawiera czg¢§¢ tekstowa i graficzna oraz dokumentacj¢ fotograficzng i tabelaryczne zestawienia
parametrow zabudowy z obszaru analizy.. Na te] podstawie osoba posiadajaca stosowne uprawnienia
sporzadzila projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow zabudowy.

Po szczegdlowym zbadaniu sporzadzonej analizy Kolegium stwierdzito, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do sposobu wyznaczenia obszaru analizowanego.
Zostal on wyznaczony zgodnie art. 61 ust. 5a u.p.z.p. Jako front terenu inwestycji shusznie przyjgto jego
krawedz przylegajacg do dzialek nr 311/31, 44/1, 278/6 obr. 31 Podgorze, po ktérych odbywa si¢ dojazd i
dojscie z ul. Grota — Roweckiego dno wnioskowanego terenu, o szerokosci 31 m. Z tego wzgledu,
zgodnie z wyzej cytowang regulacjg, obszar analizowany wyznaczono w odleglosci 93 m od granic
terenu inwestycji. Sposdb wyznaczenia obszaru analizowanego nie budzi zastrzezen Kolegium. Odnoszac
si¢ do kwestii mozliwego poszerzenia obszaru analizowanego Kolegium wskazuje, ze w Swietle
brzmienia przepisu 61 ust. 5a u.p.z.p., a takze ugruntowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych,
zasada jest wyznaczenie obszaru analizowanego w minimalnych granicach ustalonych w Rozporzadzeniu.
Poszerzenie tych granic jest dopuszczalne, ale w wyjgtkowych przypadkach, jezeli potrzeba taka wynika z
analizy i zostanie w niej przekonujaco uzasadniona. Podkreslic przy tym nalezy, ze uzasadnieniem dla
takiego poszerzenia mogg by¢ wylacznie wzgledy ladu przestrzennego. Oznacza to, ze mozliwe jest ono
wylgcznie w sytuacji, w kidrej z analizy wynika, iz uwzglednienie szerszego kontekstu przestrzennego
przyczyni sic do utrwalenia zastanego w sasicdztwie terenu Inwestycji tadu przestrzennego, co jest
zasadniczym celem ustalania warunkow zabudowy. Jednolicie twierdzi sie natomiast, Zze powodem
poszerzenia granic obszaru nie moze by¢ poszukiwanie zabudowy w celu uwzgledniania wniosku
inwestora. Jak stwierdzi! Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt I1
OSK 1969/18: ,Przy wyznaczaniu granic obszaru analizowanego ponad minimalne rozmiary organ
orzekajacy powinien wykazaé, ze wielkosc¢ tego obszaru shuzy ustawowemu wymogowi zachowania tadu



przestrzennego w ramach dajacej sie  wyodrebni¢  zwartej  jednostki terenowe)  urbanistyczno-
architektonicznej na danym obszarze, nic za$ jedynie poszukiwaniu tych funkeji. cech 1 parametrow
zabudowy, aby uzasadni¢ formalna dopuszczalno$¢ lokalizacji zabudowy o cechach 1 parametrach
wnioskowanych przez inwestora” (por takze wyroki WSA w Gdansku z 19 grudnia 2012 r., 1T SA/Gd
601/12, NSA z 17 maja 2016 r, 11 OSK 2931/14, a takzc zapadly w prawie identycznym stanie
faktycznym co niniejszy wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2023 r. sygn.. akt Il SA/Kr 366/23).
Niezaleznic od tego wskazaé nalezy, ze nie ma watpliwoséci, iz nawet minimalne granice obszam
analizowanego wyznaczonego w ninicjszej sprawie obejmujg liczng zabudowg, w tym o funkcji zbieinej z
whnioskowang.

Analiza zawiera charakterystyke terenu inwestycji, z ktorej wynika, Ze jest on polozony w
poludniowo - zachodniej czesci Krakowa, w obszarze o duzym zainwestowaniu, polozonym po dwach
stronach ul. Grota — Roweckiego, jednej z glownych arterii miasta, z linig tramwajowa. Zabudowa
obszaru jest zroznicowana — po stronie potudniowo — wschodniej ul. Grota — Roweckiego znajduje sig
osiedle Ruczaj, czytelny przestrzennie zespdl zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne) usytuowany na
rozlegtym terenie. Po stronie przeciwnej znajduje si¢ kwartal zwartej zabudowy mieszkalnej,
wielorodzinnej i jednorodzinnej, w tym niska zabudowa szeregowa. Sam teren inwestycji poloZony jest w
rejonie parkingu, pomicdzy terenem drogi publicznej ul. Gota — Roweckiego a osiedlem Ruczaj. Czgséc
osiedla objeta obszarem analizy to zespot przylegajgcych do siebie dwoch budynkow o zréznicowanych
wysokoéciach, znacznych gabarytach 1 rozleglych rzutach, usytuowanych w sposéb czytelnie
zakomponowany w ramach catego osiedla. Zespot ma dlugos¢ ok. 70 m. W bezposrednim sgsiedztwie
terenu inwestycji znajdujg si¢ obickty malej architektury i stacja trafo, ktére jednak nic moga stanowic
punktu odnicsienia dla ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej. W sporzadzanym dla tego obszaru
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziano dla dzialki objetej wnioskiem
przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowe]j wiclorodzinnej (symbol MW

Przedstawiajac wnioski ptynace z analizy wskazano, ze dla terenu przedmiotowej inwestycji nie
istnieje dzialka sgsiednia, ktora pozwalalaby na okredlenic wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie Kkontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Kolegium wskazuje, ze w przedmiotowej analizie nie podano wprost, czy w obszarze
analizowanym znajdujg sie dzialki sasicdnic, dost¢pnc z tej samej drogi publicznej, ktére sg zabudowane
w sposob pozwalajacy na okreSlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow 1 formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu. Wskazano jednak, ze planowane zamierzenie bedzie kontynuowac funkcje
zabudowy zastang w obszarze analizowanym, wystgpuje w nim bowiem zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, jednorodzinna, a takze drogi wewnetrzne i obiekty infrastruktury technicznej. W tym
kontekécie Kolegium podkreéla, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze od ul.
Grota - Roweckiego jest dostgpna obje¢ta obszarem analizowanym zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna (dz. nr 317/3, 317/2, 317/4, 305/7 i in.), z czego wynika, Ze istnieje dzialka sgsiednia
zabudowana moggca potencjalnie stanowié¢ punkt odniesienia dla ksztaltowania nowej zabudowy zgodnie
z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Ww. dziatki stanowia bowiem dzialki sasiednie, dostgpne z tej samej drogi
publicznej co teren inwestycji, zabudowane obiektami o funkcji tozsamej z wnioskowang.

Jako powdd wydania decyzji odmownej organ I instancji akcentuje rzekomy brak mozliwosci
wyznaczenia linii zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze wywod
organu 1 instancji dotyczacy tej kwestii przedstawiony w wynikach analizy architektoniczno -
urbanistycznej zalaczonej do kwestionowanej decyzji, po pierwsze jest nickompletny, a po drugie nie jest
przekonujacy. Jak juz bowiem wyzej wykazano, twierdzenie o braku dzialek sgsiednich w rozumieniu art.



61 ust. 1 pkt 1 wp.zp. nic znajduje oparcia w materiale dowodowym. Dzialki takic istniejg 1 to takze po
tej samej stronie ul. Grota — Roweckiego. co teren inwestycpi. Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia
obowigzujaca lini¢ nowej zabudowy na dzialce objgte) wnioskiem wyznacza si¢ jako przediuzenie linii
istnicjace] zabudowy na dziatkach sasiednich. W przypadku niezgodnos$cr linii istniejacej zabudowy na
dzialce sasiedniej z przepisami odrebnymi, obowigzujaca lini¢ nowej zabudowy nalezy ustalic zgodnie z
tymi przepisami. Jezeli linia 1stniejgce] zabudowy na dziatkach sasiednich przebiega tworzac uskok,
wowczas obowigzujaca linie nowej zabudowy ustala sig¢ jako kontynuacje linii zabudowy tegoe budynku,
ktéry znajduje si¢ w wigkszej odleglosci od pasa drogowego. Dopuszcza si¢ inne wyznaczenie
obowiazujacej linii nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w art. 61 ust. Sauw.p.z.p.. Z
powyzszego wynika, ze mozliwosci wyznaczania linii zabudowy ustanowione Rozporzgdzeniem sa
szerokie, a ustawodawca uwzglednil mozliwosé zaistnienia roznych sytuacji przestrzennych w obszarze
analizowanym, co powinny uwzgledniaé¢ organy ustalajgce warunki zabudowy, a w szczegolno$ci osoby
przeprowadzajace analizg¢ architektoniczno — urbanistyczng. Skoro bowiem ratio legis wspomnianego § 4
Rozporzadzenia, a w szczegolnosci ust. 4 tego przepisu, jest konieczno$é uwzglednienia roznych sytuacji
i uwarunkowan przestrzennych, kidre mogg zaistnie¢ w obszarze analizowanym, (o organ ni¢ moze
poprzesta¢ na prostej konstatacji, ze w zwigzku z brakiem w tym obszarze budynku usytuowanego
analogicznic do terenu inwestycji wyznaczenic dla nowego przedsiewzigeia linii zabudowy nie jest
mozliwe. Zgodnie z trescig powolywanej regulacji organ winien przeanalizowac 1 rozwazy¢ wszelkie
mozliwoéci ustalenia omawianego parametru, takze zakladajace jego odmienne niz wynikajace z
podstawowych regul wyznaczenie.

Powyzsze wskazuje, Zze nic mozna zasadnie twierdzi¢, jak to czyni organ [ instancji, iz
wyznaczanic linii zabudowy dla znajdujacego si¢ blizej drogi publiczne] niz sasiednia zabudowa terenu
imwestycji byloby dzialaniem kreacyjnym, ustalajgeym catkowicie nowy lad przestrzenny w obszarze
analizowanym. Istnieja dzialki zabudowane obiektami o funkcji tozsamej z wnioskowang, ktore moga
potencjalnie stanowi¢ punkt odnicsienia dla ksztaltowania nowej zabudowy. Podkresli¢ nalezy takze, ze
nic moze by¢ decydujacym argumentem okolicznos$¢ akcentowana w analizg, Ze ustalenic omawianego
parametru zgodnie z wnioskiem inwestora jest niemozliwe z uwagi na ,konsekwentny 1 ugruntowany
sposob lokalizowania w obszarze analizowanym budynkow” 1 ,czytelny sposob zakomponowania
budynkéw w ramach calego osiedla™ Istniejgcy obecnie ukiad sgsiadujgcego z terenem inwestycji osiedla
nie jest chroniony zadnym przepisem prawa. Stad tez przyczyna, dla ktérej organ I instancji uznal, Ze nie
jest mozliwe wyznaczenie omawianego parametru dla planowanej inwestycji sg uwarunkowania ogolnie
rozumianego ladu przestrzennego. Jednocze$nic z analizy wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze w
obszarze analizowanym istniejg dziatki zabudowane obicktami o funkcji toZzsamej z wnioskowana,
dostgpne z tej samej drogi publicznej. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w ugruntowanym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych akcentuje si¢ niedopuszczalno$é zawegzajacego rozumienia
pojecia kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikdw, kitoérych rozumienie nie moze ograniczac sig
tylko do zezwalania na powstanic w danym miejscu obiektdw tozsamych z juz istniejgcymi (por. wyrok
NSA z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt 11 OSK 646/06, zam. zb. LEX nr 322329 1 wyrok NSA z 16
pazdziernika 2007 r., sygn. akt 11 OSK 1401/06, zam. zb. LEX nr 394807). Kolegium podkresla, ze § 4
Rozporzgdzenie pozwala uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej ustalenie linii zabudowy w oparciu o reguly
ogdlne nie jest mozliwe. Przedmiotowa decyzja nie zawiera zadnych rozwazan pod tym katem
ograniczajgc si¢ do akcentowania ustalonej struktury sgsiadujgcego osiedla. Czyni to wniosek o
nicmozno$ci ustalenia linii zabudowy co najmniej przedwczesnym. Na marginesic nalezy takze dodac, ze
obszarem analizowanym nie jest obj¢ta calo§¢ osiedla Ruczaj, a jedynic jego niewielki fragment.
Wyciggnie wnioskéw w na podstawie uktadu calego osiedla jest zatem niedopuszczalne, odnosi sie
bowiem do uwarunkowan zaobserwowanych poza obszarem analizowanym.

Podkredlenia wymaga, ze przy braku micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
decyzje o warunkach zabudowy stanowig okreslony ustawowo sposob ksztaltowania prawa wlasnosci,
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ktory podlega ochronic na podstawic art. 21 Konstytucji RP. Rozwiniceic zasady ochrony wlasnoéci
nastepuje w art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowigcym, ze wlasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie. w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci. Przepisy ustawy
wprowadzajgcej ograniczenia prawa wlasnoéci, czy bedace ich pochodna przepisy wykonaweze, winny
by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem powyzszych norm konstytucyjnych. Dlatego tez uznaje sie,
Ze nie mozna odméwié ustalenia warunkéw zabudowy, o ile spetnione zostaly warunki okreslone w art.
61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Spelnienie wymogu z art. 61 ust. 1 pkt
1 nastgpuje juz wowczas, gdy co najmnicj jedna dziatka dostgpna z tej samej drogi publicznej co teren
inwestycji, znajdujgca si¢ w obszarze analizowanym, jest zabudowana w taki sposob, ze mozna ustali¢
wymagania dla nowej zabudowy. O ile w tym obszarze znajduje si¢ juz obiekt lub obiekty o podobnej co
zamierzona inwestycja funkcji oraz zblizonych parametrach i nie zachodzg negatywne przeslanki, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 - 5 p.z.p. - co do zasady brak jest podstaw do odmowy ustalenia
warunkow zabudowy (tak WSA w Krakowic w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., sygn.. akt 11 Sa/Kr763/11,
Lex nr 1086194). Nalezy takze podzieli¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w
wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. (sygn.Il OSK 1862/08, LEX nr 597414), Ze przepisy ogdlne zawarte w
art. 1 ust. 2 up.zp, w tym przepis nakazujgcy uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan {adu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) nie moga samodziclnie stanowié¢ podstawy
odmowy ustalenia warunkéow zabudowy. Przyjecie przeciwnego pogladu byloby sprzeczne z charakterem
decyzji, gdyz oparcie decyzji negatywnej na klauzuli generalnej, jaka jest lad przestrzenny, jego
ksztaltowanie i ochrona, czynitoby z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy akt o charakterze
zblizonym do uznaniowego. Odmowa ustalenia warunkéw zabudowy musi opieraé si¢ na wyraznej
sprzecznoSci zamierzenia inwestycyjnego z przepisem nakladajacym expressis verbis konkretne
ograniczenia. Zatem podstawa odmowy ustalenia warunkéow zabudowy moze byé wykazanie, ze
zabudowa dzialek sasiednich, dostgpnych z tej samej drogi publicznej, nie pozwala na zgodne z
przepisami uksztaltowanie parametréw dla przyszlej zabudowy, badz tez, ze ich uksztaltowanie zgodne z
prawem nie pozwoli na realizacj¢ zamierzonej inwestycji z przyczyn o charakterze faktycznym.
Okoliczno$¢, ze parametry inwestycji okreslone we wniosku nie sg identyczne z parametrami zabudowy
na dzialkach sgsiednich, badz fakt, ze zabudowa ta jest inaczej usytuowana na dzialkach niz to zaklada
wniosek, nie moze by¢ samodzielng podstawg odmowy ustalenia warunkéw zabudowy.

Podobne zastrzezenia budzi rowniez wywod dotyczacy niemoznosci ustalenia wskaznika
powierzchni zabudowy, szerokosci oraz wysokosci gomej krawedzi elewacji frontowej dla
przedmiotowego budynku. Po pierwsze powtorzy¢ wypada, ze sama konstatacja organu prowadzacego
postgpowanie, e ustalenie danego parametru zgodnie z wnioskiem inwestora nie jest z jakich$ powodow
mozliwe nie moze przesadzaé¢ automatycznie o konieczno$ci wydania decyzji odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy. Organ 1 instancji nie zweryfikowal, czy inwestor nie chce zmodyfikowaé swojego
wniosku w zgdanym przez organ zakresie, co niewatpliwie stanowi uchybienie zasadom ogdlnym
postgpowania administracyjnego. Nalezy takze zauwazy¢, ze dolna granica przedzialu wnioskowanego
wskaznika powierzchni zabudowy jest tylko o 2% wyzsza niz wyliczona $rednia z obszaru analizowanego
(27% przy $redniej wynoszacej 25%). Twierdzenie, ze taka roZnica wyklucza ustalenie wskaznika, bez
analizy mozliwodci zastosowania odstgpstwa na zasadzie § 5 ust. 2 i bez weryfikacji, czy inwestor nie
chee zmodyfikowad swojego wniosku, stanowi naruszenie przepiséw postepowania, w szczegd6lnosci art.
67, art. 8 i art. 77 § 1 k.p.a. Z analizy wynika takze, ze brak jest mozliwosci ustalenia wskaznika
powierzchni zabudowy, poniewaz z przedlozonej do kat sprawy opinii Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska UMK wynika, ze dla przedmiotowego terenu konieczne jest zachowanie 50% powierzchni
biologicznie czynnej. Kolegium wskazuje jednak, ze nie moze byé to argument przesadzajacy o
niemoznosci ustalenia omawianego parametru,. Po pierwsze, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie jest parametrem ustalanym w oparciu o Rozporzagdzenie, a ustawa w ogole nic wymaga, aby wskaznik
taki byl ustalany. Nie moze by¢ zatem tak, Ze to wiasnie ustalenia dotyczgce tego wskaznika



unicmozliwia wydanic zwiagzanej decyzji jaka jest deeyzja o warunkach zabudowy. Podkreslic nalezy, ¢
organ nie ma mozliwosci wydania decyzji odmownej, jeshi nie wykaze, ze ktorakolwiek z ustawowych
przestanek wydanmia warunkow zabudowy nie zostala spelniona. Po drugie opinia Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska UMK nic jest stanowiskiem wigzacym. Organ powinien braé jg pod uwage, niemniej jednak
nie ma ona decydujgeego charakteru. Organ nie moze zatem tylko na podstawice jej tresci uchylaé sig od
anahzy mozliwosci ustalenia omawianego wskaznika zgodnie z § 5 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia, co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Rowniez w tym zakresie doszio zatem do naruszenia przepisow
postgpowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W kwestionowanej decyzji podano tez, ze brak jest mozliwosdci ustalania szerokodci elewacji
frontowej dla przedmiotowej inwestycji. Analiza wykazata bowiem, Ze na podstawie przepisu § 6 ust. 1
wartosci tego parametru powinny miesci¢ si¢ w przedziale 24,8 m - 37,2 m. Na tej podstawie uznano, ze
inwestor wnioskuje o realizacj¢ budynku, ktérego parametry nie znajduja odzwierciedlenia w obszarze
analizy. Kolegium wskazuje jednak, ze z tabeli na karcie 233 akt sprawy wynika, ze do obliczenia
sredniej przyjeto wylacznie zabudowg wielorodzinng z obszaru. Nie uwzgledniono zabudowy szeregowe)
1 jednorodzinnej, kiora wprawdzie znajduje sig po przeciwnej stronie ul. Grota — Roweckiego, ale jest
obj¢ta obszarem analizowanym. Zatem wyliczenia, zgodnie z ktérymi wnioskowana szeroko$é na
poziomic 16 m nie wystgpuje w obszarze analizowanym nie opieraja si¢ na catosci materialu
dowodowego w sprawie.

W powyzszym kontekscie wskazac nalezy, Ze jakkolwiek rzeczywideie co do zasady niezgodne 2
zasada dobrego sgsiedztwa byloby ustalenie danego parametru na poziomie nie wyst¢pujgcym w obszarze
analizowanym, to jednak Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci zawegzenia obliczania $redniej z
obszaru analizy tylko do jego czg¢$ci, albo tylko co do danej funkeji zabudowy. Po drugie wykazanie, z¢
nie ma mozliwos$ci ustalenia parametru na podstawie reguty ogélnej obliguje organ do analizy mozliwosci
zastosowania odstgpstwa. Takie) analizy organ nie przeprowadzil, co czyni ustalenia w omawianym
zakresic nickompletnymi, a zatemn naruszajgcymi przepisy postepowania, w szezegblnosei art. 71 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a.

Jesli z kolei chodzi o wysoko$¢ gomej krawedzi elewacji frontowej, rowniez uznano brak
mozliwosci ustalenia tego parametru zgodnie z wnioskiem. Analiza wykazala bowiem, Ze brak jest
mozliwosci ustalenia parametru na podstawie § 7 ust. 1, natomiast na podstawie przepisu § 7 ust. 3
$rednig wysokos$¢ obliczono na 25 m. Najnizszg wystgpujaca w obszarze wysokodcig jest 16 m, taka tez
warto§¢ wskazano w zmodyfikowanym wniosku. Na tej podstawie uznano, ze inwestor wnioskuje o
realizacjg budynku, ktérego parametry nie znajduja odzwierciedlenia w obszarze analizy. Rowniez i tutaj
nalezy jednak w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze z tabeli na karcie 233 akt sprawy wynika, Ze do
obliczenia sredniej przyjeto wylacznie zabudowg wiclorodzinng z obszaru, pomijajgc budynki
jednorodzinne, ktére z pewnoscig wyliczong érednig by zanizyly. Po drugie niezrozumiale jest
twierdzenie analizy, zgodnie z ktorym wnioskowana jest wysoko$¢ niewystgpujaca w obszarze analizy,
bowiem nawet z samego zestawienia budynkdéw wielorodzinnych wynika, ze wysokos¢ na poziomie 16 m
do attyki wystgpuje. Wreszcie réwniez w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Organ zaniechal analizy
mozliwo$ci ustalenia parametru na zasadzie odstepstwa od reguly ogolnej ( § 7 ust. 4 Rozporzadzenia),
poprzestajac wylacznie na ustaleniach dotyczgcych regul podstawowych.

Podsumowujgc powyzszy watek Kolegium stwierdza, ze przeprowadzona analiza nie wykazala, iz
istnigjg  podstawy do wydania decyzji odmownej w przedmiocic ustalenia warunkow  zabudowy.
Przesadza o tym zarowno bledne albo niepelne ustalenie stanu faktycznego. jak 1 niewlasciwe
zastosowanie niektorych przepisow ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i
Rozporzgdzenia. Dlatego tez, w zwiazku z naruszeniem przepiséw postgpowania, a to art. 7. 77 § 1 oraz
art. 107 § 3 k.p.a., ktore to naruszenic moglo mieé wplyw na zapadle w sprawic rozstrzygniccie, zasadne
stalo sic uchylenic zakwestionowanej decyzji na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. 1 przckazanie sprawy do
penownego rozpatrzenia organowi 1 instaneji. W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ winien



przeprowadzi¢ rzetelng analize architcktoniczno — urbanistyczna terenu  sasiadujaccgo z terenem
mwestycji. Analiza ta winna by¢ oparta na przepisach Rozporzadzenia i uwzgledniac tres¢ przepisu art. 61
ust. I pkt | u.p.z.p. Organ winien wziac¢ pod uwage, ze przepis ten formuluje konstytutywna przeslanke
ustalenia warunkow zabudowy, kiorej rozpatrujac sprawg w tym przedmiocie nie mozna pominaé, a takze
okoliczno$¢, ze decyzja o warunkach zabudowy jest decyzja zwigzang i nie jest dopuszezalne wydanie
decyzji odmownej w sytuacji spelnienia wszystkich warunkoéw okreslonych w art. 61 ust. 1. W
szczegolnodei organ winien mieé¢ na uwadze, Ze instrumentem wlasciwym do prowadzenia polityki
przestrzennej Miasta, mogacym stuzy¢ ochronie sposobu dotychczasowego zagospodarowania terenow,
w szczegblnosci np. ukladéw urbanistycznych istniejgcych osiadli mieszkaniowych, sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Nie da sie takiej polityki prowadzi¢ w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy.

Przechodzac do weryfikacji spetnienia pozostatych warunkéw okreslonych w przepisie art. 61 ust.
1 u.p.z.p. wskaza¢ nalezy, ze na gruncie materialow przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze
teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej — ul. Grota - Roweckiego . Speiniona zostala zatem
przeslanka okreslona w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Jesli chodzi o wykazame, czy istniejace i planowane uzbrojenie terenu inwestycji jest
wystarczajace dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy
znajdujg si¢ warunki techniczne podiaczenia nieruchomosci do sieci elektroenergetycznej (karta 31) i
gazowej (karta 27).

Organ 1 instanc)i kwestionuje mozliwo$¢ zaopatrzenia inwestycji w wod¢ 1 mozliwosc
odprowadzania Scickéw. Jednak w oparciu o informacjg techniczng Wodociagow Miasta Krakowa S.A. z
dnia 10 marca 2023 r. zalgczong do akt sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest to wniosek zasadny. Z
informacji tej wynika, ze ,zasilanie w wode oraz odprowadzaniec §ciekéw bytowych i wad
opadowych(...) z planowanego budynku bedzie mozliwe po przebudowie sieci wodociagowej DN
100mm w oparciu 0 ww. sie¢ wodociggowg oraz w oparciu o istniejgca biegnacg wzdluz ul. Grota —
Roweckiego sie¢ kanalizacji ogdlnosptawnej”. Z wniosku inwestora wyraznie wynika, ze przebudowa
sieci wodociggowe] zostala tym wnioskiem objeta (karta 5, pkt 7.15 wniosku). Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, Zze projektowane uzbrojenie w zakresie wodociggu nie jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego.

Jedli natomiast chodzi o uzbrojenie terenu w zakresie drogi dojazdowej, spetnienie tego warunku
potwierdza opinia Zarzagdu Drog Miasta Krakowa z dnia 5 kwictnia 2023 r. (karta 197). Z opinii tej
wynika, Ze istniejgce uzbrojenie w zakresie drogi uzna¢ nalezy za wystarczajace dla obshugi
przedmiotowego zamierzenia, a jego obstuga komunikacyjna ma si¢ odbywaé od drogi publicznej ul.
Grota — Roweckiego poprzez droge wewngtrzng ogolnodostepna niepozostajacg w zarzadzie ZDMK (
dzialki nr 311/31, 13/6, 278/6 1 44/1 obr. 31 Podgorze zgodnie ze stanem istniejgcym.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze teren inwestycji nie wymaga zgody, o ktorej mowa w art. 61
ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ na zakonczenie do nieomowionego wyzej zarzuty odwolania Kolegium wskazuje,
ze niezasadny jest zarzut jakoby analizy urbanistyczno — architekloniczna w sprawie zostala sporzadzona
w sposob narzucony przez Zespol Urbanistyczny Kolegium podkresla, ze podstawa ustalenia warunkow
zabudowy w tej sprawie byly ustalenia analizy urbanistyczno — architektonicznej. Zesp6! Urbanistyczny,
powolany zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 3645/2014 z dnia 26 grudmia 2014 r., jest
podmiotem ponadnormatywnym, nieprzewidzianym przez obowigzujace przepisy prawa. Nie oznacza to,
ze jego istnienie i funkcjonowanie w ramach postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy narusza przepisy prawa, nie zakazuja one bowiem Prezydentowi Miasta, do ktérego
kompetencji nalezy wszak ksztaltowanie organizacji urzedu gminy (tu UMK) - powolywania réznego
rodzaju podmiotéw specjalistycznych, w ktorych skiad wchodzg pracownicy dysponujacy wiedza
fachowa, tak jak w przypadku ww. Zespolu Urbanistycznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze skoro



funkcjonowanic Zespolu Urbanistycznego nic ma uzasadnienmia w przepisach regulujacych procedure
ustalania warunkow zabudowy, to moze on pelnic role jedynie doradeza. opiniyjaca. lecz na pewno nic
decyzyjna. Wydane przez niego opinie mogg micc charakter tylko 1 wylgeznic wewngtrzny, same w sobie
nie moga przesadzaé o kicrunku rozstrzygnigeia. Z tych wzgledow tut. Kolegium przyjelo, ze stanowisko
Zcespolu Urbanistyeznego, utrwalone nawet protokolem, nie moze i nie stanowilo podstawy dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie ustalenia warunkow zabudowy. Zauwazyé nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie
posiedzenie Zespolu nie odbylo sig przed sporzadzeniem analizy. Brak jest przy tym dowodu na to, ze
autorka analizy nic sporzadzila jej samodzielnie, w oparciu o dane z obszaru analizowancgo, wige takie
sugestie odwolania sy nietrafione — baczac zwlaszcza na fakt, zc ustalenia analizy — abstrahujac od jej
licznych wad wykazanych powyzej — odnosza si¢ szczegolowo do stanu zabudowy wystepujgce] w
obszarze poddanym analizie.
Majgc na uwadze powyzsze, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze orzekio jak na wsigpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona niezadowolona z tresci decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, moze wnic§¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10.

Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Krakowie (ul.
J. Lea 10, 30 — 048 Krakéw), w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji Skarzacemu.

Sprzeciw powinien odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 64b § 2 w zw. z art. 46 § 1
ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325
tj.), tzn. winien zawiera¢ oznaczenie sgdu, imi¢, nazwisko lub nazwe wnoszgcego sprzeciw, oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby wnoszgcego sprzeciw, a w razie ich braku - adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzone) decyzji, oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzjg, zadanie uchylenia decyzji; podpis
osoby wnoszacej sprzeciw, a w przypadku wnicsienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zalaczeniem do
sprzeciwu pelnomocnictwa. Do sprzeciwu nalezy dolaczyé jego odpisy w iloéci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczgcych w postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem
zaskarzenia.

er o

Od sprzeciwu od decyzji nalezy ui$ci¢ wpis staly w wysokosci 100,00 zI (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193 ze
zm.). Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Klauzula informacyjna

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie — z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea 10, 30-
048 Krakow - informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sig¢ zgodnie z przepisami
ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegdlowe
informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przyslugujacych Panstwu prawach z
tym zwigzanych znajdujg si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej SKO w Krakowie pod adresem:
https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html w zakladce: Ochrona Danych/Osobowych.
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